TRIBUNAL CORRECTIONNEL
D’ALBERTVILLE (SAVOIE)

Audience du 17 Septembre 2012 — 16h00

Conclusions de Nullité
absolue, de relaxe et
de Reconnaissance
d’'indépendance
de la Savoie

* Monsieur Fabrice BONNARD

Né le 20/11/1961 a La Défense (COURBEVOIE) (92)
De nationalité Francgaise

AVOCAT

Demeurant : 305, Avenue du MOREL

-73260- BELLECOMBE TARENTAISE

Contre: * Ministere Public

PLAISE AU TRIBUNAL
|. FAITS ET PROCEDURE :

Monsieur Fabrice BONNARD a fait I'objet d’une tripl e citation devant le
Tribunal correctionnel francais d’ALBERTVILLE, le M inistere Public
représentant la France, lui reproche la commissiomolontaire de trois délits
distincts prévus et réprimés par le Code Pénal etel Code du travail
francais.

19 d'avoir a MOUTIERS 73600 en tout cas sur le ter  ritoire national, depuis le

1/17



20/07/2009 en tout cas temps non prescrit, sans dro it, fait usage ou s'étre réclamé
d'un titre attaché a une profession légalement régl  ementée, en l'espéce le titre
d'Avocat.

Faits prévus par : ART.433-17 AL.1 C.PENAL.
Réprimés par : ART.433-17, ART.433-22 C.PENAL.

29 d'avoir au 65 rue des Salines Royales a MOUTIER S 73600 en tout cas sur le
territoire national, entre le 15/11/2005 et le 20/ 07/2009 depuis temps non prescrit,

exercé a but lucratif une activité de production, d e transformation, de réparation

ou de prestation de services, ou accompli un acte d e commerce, en l'espéce
exercer la profession d'avocat, sans procéder aux d  éclarations exigées par les
organismes de protection sociale et par I'administr ation fiscale.

Faits prévus par : ART.L.8224-1, ART.L.8221-1 AL.1 1° ART.L.8221-3, ART.L.8221-4,
ART.L.8221-5 C.TRAVAIL.
Réprimés par : ART.L.8224-1, ART.L.8224-3, ART.L.8224-4 C.TRAVAIL.

39 d'avoir au 65 rue des Salines Royales a MOUTIER S 73600 en tout cas sur le
territoire national, entre le 27/04/2008 et le 31/1 2/2008 depuis temps non prescrit,
dissimulé un emploi d'une salariée en se soustrayan t intentionnellement a
l'accomplissement de la formalité suivante: déclara  tion préalable a 'embauche.

Faits prévus par : ART.L.8224-1, ART.L.8221-1 AL.1 1° ART.L.8221-3, ART.L.8221-4,
ART.L.8221-5 C.TRAVAIL.
Réprimés par : ART.L.8224-1, ART.L.8224-3, ART.L.8224-4 C.TRAVAIL.

En réalité, il s'agit d’un procés POLITIQUE.
Ces prétendues infractions ne résistent pas a unaxen EN DROIT.

Monsieur Fabrice BONNARD est en effet, de notoriétublique locale, nationale et
internationale, I'Avocat de la Savoie.

Depuis 6 ans, il défend EN DROIT PUR, ce Pays etspopulations, en s’appuyant sur
son statut juridique international particulier, leurs droits spécifiques acquis et reconnus,
et surtout sur le Droit international et frangais en vigueur.

Sa qualité et son travail de juriste spécialisé emroit international ont permis la
découverte de plusieurs scandales et mensonges '&¢alt francais au sujet de I'annexion
de la Savoie et de Nice intervenue le 24 mars 18&0 moyen du Traité signé a TURIN le
24 mars 1860.

Ces avancees juridiques relayées depuis 2007, parRresse nationale et internationales
dérangeaient de plus et plus. Trop.

La décision de le faire taire et d’obtenir pour pawenir a cet objectif, sa personnelle
condamnation pénale publigue en Savoie par un Tribwoal francais a été prise au plus
haut niveau de I'Etat a partir de 2011.

Il était et il est AUJOURD’HUI plus que jamais, indispensable de discréditer ses actes et
paroles en faisant croire que les arguments juridiges qu’il soutient ne vaudraient rien
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pour émaner d'un faux avocat doublé d'un exploiteurmalfaisant d’'une salariée non
déclarée et triplé d’'un fraudeur de cotisations légles obligatoires.

L’artifice est énorme.

Monsieur Fabrice BONNARD est bien Avocat, il a mémeté celui de la REPUBLIQUE
FRANCAISE en matiére douaniére plusieurs années; ila pris soin de se placer
officiellement sous la protection du Haut commissaat aux Droits de 'Homme de
'ONU a Geneve dés 2007 puis d’alerter le Secrétati Général de 'ONU en 2009 sur les
menaces de mort émanant de fonctionnaires francaist subies dans l'exercice de ses
fonctions d’Avocat et/ou par le peuple savoisien ofamant ses droits.

A I'époque il était pourtant tres officiellement et régulierement réinscrit dans un
Barreau francais. Censé bénéficier de la protectiofégale de tous les avocats francais et
confraternelle des confréres de son Barreau.

Ses confreres du barreau francais d’ALBERTVILLE ne lui ont cependant été d’aucun
secours ou aide. Bien au contraire.

Il s’est ainsi mis en greve tout seul pour empéchda fermeture de la Cour d’Appel de
CHAMBERY dans le cadre de la réforme de la carte jdiciaire en invoquant la statut de
la Savoie et en étant le seul avocat a manifestegvnt la CIJ de LA HAYE.

En fournissant surtout, lui seul et a ses frais, &on ' Président de I'époque feu
Monsieur le Président CHARVET et a son Procureur Gaéral Monsieur CHEREROT
les éléments de preuve de la protection absolue dette juridiction par le Droit
international en vigueur.

Son passé brillant, de plus jeune Avocat officielella Direction Générale des Douanes et
Droits Indirects de la France, lui permit a cette acasion de se faire une derniere fois
entendre amiablement par I'Etat frangais.

Au bénéfice de la Savoie, de ses magistrats, de aegcats et de tous ses justiciables.

De ceux de toutes les Cours d’appel de France ausbailleurs, puisqu’aucune Cour
francaise menacée de fermeture (pour doublon régiat) n’a pu ensuite étre fermée (la
région Rhones-alpes était dotée d’'un «triplon» de @irs d’Appel avec celle de LYON, de
GRENOBLE et celle de CHAMBERY).

C’est ainsi et donc sous l'influence décisive de tcavocat que la réforme de la carte
judiciaire francaise s’est transformé « par miracle», aprés les déclarations dans le
Dauphiné Libéré de Messieurs CHARVET et CHEREROT en« simple réforme des
tribunaux ».

Et que la Savoie fut épargnée de perdre sa plus hijuridiction.
L'anecdote est savoureuse au moment de faire jugevlonsieur BONNARD par un
Tribunal placé précisément EN DROIT sous l'autorité hiérarchique et la censure

éventuelle de la Cour d’Appel de CHAMBERY dont le satut juridique international
n’est donc plus ni contestable, ni contesté.
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Les parcours militaires et professionnels de Fabree BONNARD plaident également en
faveur d'un examen SERIEUX et EN DROIT PUR des fas qui lui sont reprochés dans
pareil et aussi singulier contexte:

- Officier sorti Major de I'épreuve de stratégie a I'Ecole Spéciale Militaire de
SAINT-CYR /COEQUIDAN (3°™ bataillon EOR Promotion Capitaine
KROTOFF en 1985/1986) (19/20); Affecté au®1Régiment de France (152" Rl
de COLMAR plus connu sous le nom de « Régiment d€&iables rouges » pour
avoir été la premiere unité de I'armée francgaise &e voir décerner a titre définitif
la Légion d’Honneur ;

Décoré de la Médaille de la Défense nationale.

Versé en 1990 dans la Gendarmerie Nationale (AvocBrévot) lors de la
premiere guerre du Golfe, puis a I'Etat Major a sonissue, en tant qu’'officier
réserviste.

- Sorti Major promotion au Certificat de 3°™ cycle (mention bien) délivré par
I'Institut d’Economie et de Droit International au sein de la Faculjuté de Droit de
PARIS V - René DESCARTES sous la Direction de Monsur Guy FEUER,
Professeur agrégé de Droit International Public ;

- Sorti Major promotion a I'épreuve de synthése de Inhstitut d’Etudes Judiciaires
de la Faculté de Droit de PARIS V - René DESCARTESL9,5/20) ;

- Inscrit au Barreau de PARIS a partir de 1989 (Promotion du Bicentenaire) ;

- Ses deux parrains officiels pour entrer dans la Pifiession d’Avocat furent :

- Le Professeur Guy FEUERAuteur du Manuel de DROIT
INTERNATIONAL PUBLIC des éditions DALLOZ.

- Maitre Mourad OUSSEDIK Avocat au barreau de PARIS et héros national
de la libération juridique de la REPUBLIQUE ALGERIBINE
DEMOCRATIQUE ET POPULAIRE.

L’actualité récente des juridictions francaises d’ABERTVILLE est brilante :

* A laudience du 22 Mai 2012, le Tribunal de proxiénd’ ALBERTVILLE a ordonné
un renvoi permettant au Ministére Public de praellar Notification_diplomatiquelu
Traité de TURIN du 24 mars 1860 formellement exigael’article 4481 du Traité de
PARIS du 10 Février 1947.

Sans cette notification dans les formes préciseges par cet article 4481, I'enregistrement
au Secrétariat de 'ONU exigé par l'article 4482rdé@me Traité de paix en vigueur promis
officiellement (JO de I'Assemblée Nationale du 1%nJ2010 Q/R n°76121) il y a 117
semaines par le Gouvernement de la France estukmient impossible.
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Le Ministere Public francais n’a donc pas été esure il y a une semaine a peine, de fournir
la preuve de cette notification, ni non plus etagaanoins de rapporter la preuve formelle de
son enregistrement exigé par l'article 4482 dutérde PARIS du 10/02/1947.

A défaut, pour le Ministére Public de rapporter RESENT et ENFIN ces preuves dans cette
nouvelle triple affaire correctionnelle, I'abrogati du Traité d’annexion de la Savoie par la
France signé a TURIN le 24 mars 1860 est acquise,giar le simple et dévastateur effet de
l'article 4483 du Traité de PARIS sus visé.

* La semaine derniere, Monsieur Jean-Francois CATTELN Président du Parti de
Libération de la Savoie a développé la méme argumetion et proclameé
'indépendance de la Savoie en pleine audiencst ce, par voie de conclusions
motivées, circonstanciées et parfaitement étaye&ROIT.

Ses déclarations ont été reprises par la Preskdt €bbjet aussitot d’'une diffusion
planétaire via internet.

* L'année derniére, le principal Porte drapeau ddficle la France au Plateau des
Glieres, Monsieur Roland AVRILLON, a développé les mémes arguments
juridiqgues de la SOUVERAINETE et de L'INDEPENDANC#e la SAVOIE par
I'effet de TABROGATION, en Public, devant un Séeat et un Député francais en
exercice, il n’a pas été contredit par eux, nirpoivi en Justice ;

 En 2010,Monsieur le député Yves NICOLIN avait posé les mémes questions a
’Assemblée Nationale de la REPUBLIQUE FRANCAISHi¢gtion 10/ 76121). Les
réponses officielles du Gouvernement francais atemitau méme constat affligeant
d’'un défaut d’enregistrement en violation de l'adi 4482 du Traité de PARIS du
10/02/1947

C’est dans cette affaire, que Monsieur Fabrice BONARD a été, LUI, placé en garde-a-
vue, dans des conditions parfaitement illégales urteuxiéme fois depuis 2007.

Par des gendarmes venus procéder a son arrespatitigue EN ARMES DEPLOYEES ET
DANS L'ENCEINTE INTERNE DE LA COUR D’APPEL DE CHAMERY, dans

lirrespect surtout SIGNAB immédiatement par lui du Droit francais et du Droi
international en vigueur ET de leur déontologig¢i¢ke 5 de la Charte du Gendarme francais
également en vigueur et Devoir sacré de désobéssann Ordre illégal).

LES TROIS FAITS DELICTUELS OFFICIELLEMENT REPROCHES A Monsieur
Fabrice BONNARD ont été commis en Tarantaise, c'est-dire en SAVOIE.
La question juridique fondamental et capital de sawir si la Savoie (et I'arrondissement

de Nice) fait toujours bien partie du territoire francais est donc et sera au centre de tous
les débats et du SEUL VERITABLE ENJEU DU PROCES.
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Si les justificatifs officiels de la NON ABROGATIOMNu Traité d’Annexion de la Savoie par
la France en 1860, ne sont toujours pas produitdepMinistere Public francais en début
d’audience ;

Le Tribunal DEVRA en tirer immédiatement toutesdesséquences.

La relaxe de Monsieur BONNARD sera pure Justice ;

Mais le Tribunal devra néanmoins rendre une détisiotivée et il ne pourra se contenter et
se borner a constater I'’éventuel abandon des ptessa I'encontre de Monsieur Fabrice
BONNARD.

En effet, le Tribunal est saisi par les présentexlaisions réclamant que soit CONSTATEE la
putativité générale de I'intégralité du Droit frag sur les territoires historiques de la Savoie
et de I'arrondissement de Nice en raison de I’Abtmm pure et simple du Traité de TURIN
du 24 Mars 1860 et ce, par l'effet d’'un Traité mggional en vigueur et incontestablement
francais puisque signé a PARIS et surtout, LUInkaaregistré par la France a 'ONU sous le
n° I-747.

L’Abrogation juridigue du Traité d’Annexion de Bavoie et Nice résulte d’'une situation
juridique et historique sans précédent ni équivalen

Son prononcé INCOMBE au Tribunal de céans.

Le Tribunal ne peut pas, ne peut plus se contelatelire et juger que le défaut de notification
puis d’enreqgistrement a 'ONU du Traité de TURIN 24 mars 1860 serait du seul ressort de
cette organisation internationale. C’est ineptaex au plan juridique.

Une telle motivation a cependant été adoptée &t@mtre temps par le Tribunal de proximité
d’ALBERTVILLE dans deux fort récents jugements raadle 03/07/2012 (Aff. Joanny
CATTELIN ¢/ MP et Francine MERCIER ¢/ MP ;

Ces deux récents jugements ont violé d’évidencefebntalement la jurisprudence établie
par le Conseil d’Etat en Assemblée et par la Courea Cassation en Assemblée Pléniére,
c’'est-a-dire au plus haut niveau par toutes les judictions francaises :

- Adm. des Douanes c/ Société Jaques VABRE et Société WEIGEL - Cour de
Cassation 24 Mai 1975 (Chambre Mixte) (Rev. Crit. 1976. 347, note FOYER &
HOLLEAUX, Recueil CLUNET 1975 page 801 note David RUZIE (Professeur de
de Me F.BONNARD) Dalloz 1975 page 497 ; JCP 1975 II. 18180 bis, concl.
TOUFFAIT ; Gaz. Pal. 1975 ; 2. 470) ;

- Raoul G. NICOLO c¢/ République Francaise du 20 Octobre 1989 (Conseil Etat en
Assemblée) (Rev. Crit. 1990. 125, conclusions FRYDMAN note P. LAGARDE,
Recueil CLUNET 1990 page 135 note SABOURIN (Professeur de Droit
administratif de Me F.BONNARD a la facult¢ de Droit PARIS V René
DESCARTES) JCP 1989 1II. 21371 ; RGDIP 1989, 1041 & RGDIP 1990 note
BOULOUIS ; RFDA 1989. 812 concl. FRYDMAN, note GENEVOIS.

6/17



- Delle FRAISSE c¢/ République Francaise du 2 Juin 2000 (Cour de Cassation en
Assemblée Pléniére) (Bulletin Assemblée Pléniére n°4. JCP 2001 tome IL
10453, note FOUCAULD ; Dalloz 2001, Chronique B.BEIGNARD & S.MOUTON
p.1636, Europe 08/09 2000, Chronique n°3, A RIGAUX & D. SIMON ; RTD. Civ.
2000 p. 672 observations B.LIBCHABER.

IL APPARTIENT DONC AU TRIBUNAL ET A LUI SEUL DE CON STATER et
JUGER L'’ABROGATION D’UN TEXTE LEGISLATIF PAR LEFFE T DUN
TRAITE INTERNATIONAL FRANCAIS EN VIGUEUR.

En l'occurrence de l'entier Code pénal, du CodePdecédure pénale et des dispositions
répressives du Code du Travail sur le Territoiréad®avoie & Nice.

Se retrancher derriére une question préjudiciella &our International de Justice de LA
HAYE dont la réponse aboutirait inéluctablementeétecméme conclusion est certes encore
possible.

Mais le Tribunal de céans fera mieux puisqu’il digtfaire, avec la bénédiction et sur
injonction de rien moins que I’Assemblée Pléniéeclal Cour de Cassation francaise et de
I’Assemblée réunie du Conseil d’Etat:

C’est au TRIBUNAL de trancher le lien lui-méme. Béatenante.
Le ministere public francais exercera alors soouexou ne le fera pas.

L’Etat francais pourra ensuite seulement, ouvrintés négociations juridiques avec le
Conseil National du Nouvel Etat de Savoie (CNEShstance officiellement
reconnue au plan international depuis le24 juillet 2012 par un Etat
membre de 'ONU depuis 1993 et ayant une parfaiteonnaissance de la
valeur juridigue devant étre accordée depuis sa sigture et une votation
truguée, au Traité d’ANNEXION de TURIN;

Monsieur Fabrice BONNARD exerce A PRESENT la fonctin dirigeante officielle, du
CONSEIL NATIONAL DU NOUVEL ETAT DE SAVOIE.

Le Proceés qui lui a été fait est politique, mais @iffaire a désormais une dimension
diplomatique incontournable.

Laquelle I'a expressément autorisée a plaider ce yo, 17 septembre 2012,
L'INDEPENDANCE JURIDIQUE de LA SAVOIE VIS-A-VIS DE LA
France ainsi que laSOUVERAINETE DE LA SAVOIE RECONNUE par
un premier Etat officiel étranger membre de 'ONU depuis 1993 :

La Principauté de MONACO.
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Les reconnaissances de la RUSSIE, de LA CHINE, de’'ALGERIE, de
TAUTRICHE, du MEXIQUE, de la GRECE, des COMORRES, de
MADAGASCAR... sont déja au programme.

D’autre part et surtout :

Monsieur Fabrice BONNARD, Président officiellementreconnu par un Etat Membre de
'ONU et désigné démocratiquement au sein du CONSEINATIONAL DU NOUVEL
ETAT DE SAVOIE également reconnu, estime que ces posuites sont juridiguement
devenues impossibles a linitiative d’'un Etat franais et de fonctionnaires de tous les
ministéres qui ne sont plus en mesure de justifieste la 1égitimité de leurs actions sur le
sol historique de la Savoie.

ETAT dont la souveraineté et donc 'INDEPENDANCE &t a présent officiellement
reconnue par le Dirigeant officiel et les servicegiridiques et des Archives d’'un premier
Etat membre de 'ONU.

La Savoie a été en effet un Etat et demeure un payal sens du Droit International,
lequel est occupé militairement par la France depsison annexion au moyen d’un Traité
international signé a TURIN le 24 Mars 1860 (il covient de rappeler ici qu’il fut
entériné par un plébiscite truqué reconnu comme telen 2010, dans des brochures
officielles éditées sous I'égide et le contrdle ddglinisteres de la Culture et de
'Education Nationale...

Au plan historique déja, ce rattachement posait dom officiellement un trés sérieux
probléme.

Le Traité d’annexion rattachant la Savoie a la Frame est surtout, au plan juridique,
expressément «tenu pour abrogé par un Traité interational en vigueur, le Traité
multilatéral de paix signé a PARIS le 10/02/1947 (a 44).

Il s’agit d’'une véritable « affaire d’Etat » dans laquelle la France a grossierement tenté
d’échapper a une obligation de désannexion dans tadre général de la décolonisation
obligatoire instaurée par la Charte de 'ONU et demultiples résolutions de son
Assemblée Générale.

I IN LIMINE LITIS : SUR LES NULLITES ABSOLUES

A.SUR LA PUTATIVITE GENERALE DU TRIBUNAL et du
DROIT FRANCAIS EN SAVOIE :

La légitimité des magistrats francais en Savoie regse fondamentalement et
originellement, sur la validité du traité de TURIN du 24 Mars 1860.
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Or ce Traité est « tenu pour abrogé » par le TaEt®ARIS (capitale de la France) du 10
Février 1947dont la France est signataire, dépositaire etgistreuse a I'ONU sous le n°
I-747. Ce traité est donc en vigueur et incontdstabnt applicable a la présente instance.

En effet son article 4481 faisait obligation a lar€e de notifier le traité de TURIN a la
diplomatie italienne et cela n'a pas été fait puesg’est une simple « remise en vigueur
(par linsuffisante publication au Journal Officide la République francaise) qui a été
réalisée et donc pas une notification au sens migligue et strictement juridique.

Son article 4482 faisait ensuite obligation a larfee d’enregistrer aprés notification le
Traité de TURIN auprés du Secrétariat Général@slU. Cela n’a pas été fait non plus.

L’article 4483 fixe expressément la sanction ds teanquements par I'abrogation.
La cause est donc entendue et simple.

La seule question capitale étant le courage des msigats francais en poste en Savoie
de le reconnaitre et d’'oser le juger publiqguementtorce est de reconnaitre qu’ils ne
I'ont jamais fait durant la Présidence de Nicolas BRKOZY préférant « concocter »
des décisions parfaitement abstruses au plan hisique et juridique.

Monsieur BONNARD ose espérer qu’au plan judiciaire,le Tribunal Correctionnel
d’ALBERTVILLE ne déshonorera pas la FRANCE en entérinant des procédures
violant le Droit francais en vigueur et le Droit international en vigueur.

Ce faisant la Magistrature albertvilloise montrare véritable, louable et enfin honorable
indépendance.

Elle démontrera ainsi un courage qui, pour l'instdait défaut a I’Avocature officielle
locale d’une frilosité coupable et qui n’hésite pase ridiculiser en soulevant a répétition
sa « clause de conscience » dans de simplissifaéesafde contravention dé"5 classe,
au lieu de se contenter de réclamer le strict @ses conventions internationales et de
I'article 55 de la constitution francaise en vigueu

B.SUR LA NULLITE DES POURSUITES:

A.En pur Droit francais d’abord :

Monsieur BONNARD a été placé en garde a vue.
Il a demandé un Avocat.

Il ne lui en a pas été fourni en violation absadtienotée dans la procédure et ses Proces
Verbaux d’audition.

Le manquement de la France, EN L'ESPECE, de segjatbhs découlant de la

Convention Européenne de SAUVEGARDE des DROITS 'tHOMME est caractérisé
(en particulier son article 6).
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Le Barreau d’ALBERTVILLE est particulierement fausur ce point.

Le Tribunal frangais d'ALBERTVILLE, méme PUTATIF EN DROIT
INTERNATIONAL doit sanctionner et motiver son refds valider judiciairement pareils
« dérapages » ne respectant aucune regle de nedialetout de Droit ou de procédure, a
'encontre de surcroit d’'un Avocat placé sous latgction internationale de 'ONU et
d’'un premier Etat membre officiel.

En clair, le Tribunal est saisi par une procéduressEe par des fonctionnaires en
infraction flagrante avec leur propre réglementatioilitaire (art.5 de la Charte de la
Gendarmerie/traités internationaux), avec les co@desais en vigueur et surtout le Droit
International en vigueur tel qu’ admis par la Feetie méme.

Le Tribunal doit le constater et en tirer avec tBa plus de détermination et courage, les
conséquences de Droit qui s'imposent : La relaxe ptisimple du prétendu contrevenant
et la nullité du Procés Verbal instruments juridigdirelatés des entieres poursuites.

A défaut, la condamnation de Monsieur Fabrice BONNARD qui se trouve étre le
Président en exercice du Parti de Libération de |&avoie (PLS) sera politique, inique
et injuste.

Il saisira immédiatement 'ONU a GENEVE, alertera dficiellement les autorités
suisses pour leur rappeler leur obligation internaibnale d’assistance envers la Savoie
et de protection de ses populations autochtones, igcemonte a 1815 et fonde en
partie rien moins que sa neutralité reconnue aujouwt’hui par la communauté
internationale.

La Presse helvétique risque d’en étre d’autant plugriande et de s’en faire I'écho,
gue Monsieur BONNARD aura fait appel et se retrouvea devant la Cour d’Appel
de CHAMBERY dont le 1° Président est statutairement garant des droits
historiques de la Savoie...

Il y sera défendu par la fine fleur et trois des pis fines lames du Barreau de PARIS,
toutes décorées de la Légion d’Honneur.

B. En pur Droit International francais ensuite

Le Traité international de PAIX signé a PARIS le 10février 1947 a été signé, ratifié et
promulgué. C’est un Traité FRANCAIS.

Ce traité est en vigueur et a méme fait I'objet, LU d’'un enregistrement auprés du
Secrétariat de 'ONU dans le cadre de l'obligatiorgénérale de l'article 102 de la Charte
de 'ONU également ratifiée et en vigueur dans I'ggce juridique francais.

Ce Traité de PARIS du 10/02/1947 concerne INCONTESNBLEMENT la SAVOIE (ex
départements francais 73 & 74) puisque c’est mémdficiellement le Traité en vigueur
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censé avoir mis fin a la SUSPENSION OFFICIELLE du RAITE D’ANNEXION DE
LA SAVOIE (TURIN 24/03/1860) A COMPTER DU 10 JUIN 1940.

Pour mémoire :

La Savoieest un territoire annexé par la France en 186@¢eem d’'un Traité signé a TURIN
le 24 mars 186(Cf Annexe n°l);

Ce Traité d’annexion territoriale constitue 'un@base Iégale de toute autorité diplomatique,
policiere et méme judiciaire de la France en Savoie

OR ce traité est incontestablement « tenu pour abg® » par un Traité international en
vigueur, la France n’ayant ni notifié a I'ltalie ni surtops enregistrer cette notification au Secrétariat
de 'ONU le Traité de TURIN du 24 Mars 1860 bien'ilgeoit la base rattachement du territoire
historique de la Savoie a la France.

EN EFFET cette abrogation résultedes dispositions expresses des articles 44 § 2 8td®
Traité de PARIS du 10 Février 1947(Cf Annexe n°2) le Traité antérieur de TURIN est, dés
lors et expressément, « tenu pour abrogé ».

L'Etat francais et les administrations francaisegpruvent ignorer les obligations résultant dutérai
du 10 Février 1947 et d'autant moins sans affrarmliil a été signé a PARIS, rendant la France non
seulement sa signataire, mais également sa dépositesens diplomatique.

A _défaut pour la France et ses Administrations de apporter la preuve formelle que la Savoie
fait toujours partie du territoire national en vert u d'un traité en vigueur et non abrogé pour, en
violation du Traité du 10 Février 1947, n'avoir pasété réqulierement notifié a I'ltalie (Venant
aux droits du Royaume de Piémont Sardaigne) puis tte notification ne pas avoir été enregistrée
aupres du Secrétariat de I'ONU dans le délai préfix de 6 mois (article 44 § 1, 2 et 3), les
poursuites engagées devant une juridiction francagset sur la base du droit francais a I'encontre
de Monsieur Fabrice BONNARD sont entachées d'une i€ absolue;

C'est au Ministére Public qui poursuit Monsieur BONNARD de produire ces documents
(notification du traité de 1860 a I'ltalie et enredstrement de cette notification a I'ONU).

Il ne peut I'éviter dés lors gque Monsieur BONNARD apporte la preuve contraire avec
une attestation officielle de 'ONU et une réponsefficielle du Ministeére des Affaires
Etrangéres en date du 15 juin 2010.

L'affaire est grave : Si le Ministere Public c’esta-dire I'Etat francais n’en est pas
capable, le code pénal, le code du travail et é@de de procédure pénale francais sur lesquels
sont basées les pousuites n'ont en vérité plus csuégal, ni quelconque valeur sur le territoire
historigue et internationalement protégé de la Save.

Le Code de I'organisation judiciaire francais est oncerné par cette abrogation qui entrainant la
putativité du tribunal de céans et du Barreau fran@is d’ALBERVILLE appliguant ici, le seul

droit francais.

Le Ministere Public spécialement placé sous l'autaté du Parquet général, doit fournir ces
éléments qui sont rédhibitoires.
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Il v va rien moins que de la crédibilité et de I'honeur de la Magistrature et de I’Avocature en
Savoie.

En I'espéce, les poursuites exercées a I'encortfda@hsieur BONNARD, le sont sur la base

du Code Pénal et du Code du Travail qui sont delssrLois francaises et a ce titre soumises
a l'article 55 de la Constitution du 4 octobre 1988nt I'article 55 reconnait expressément
unevaleur supérieure aux Traités et conventions interationales en vigueur

Monsieur BONNARD pose au(x) magistrat(s) du siégadais 7 questions simplissimes dont
il fournit d’ores et déja les 7 réponses évidentes:

* 1. Le Traité de PARIS du 10 février 1947 est-iviggueur ? RéponsdUI.

e 2. La Constitution francaise (art.55) en vigueuitfle prévaloir les Traités et
conventions internationales sur la réglementatiaierine ? RéponggUl.

e 3. Larticle 4483de ce Traité tient-il « pour abrogés » les traifiéanco-italiens
antérieurs a la 2 guerre mondiale, non notifiés (art.4481) et nomegistrés (Art.
4482) aupres de 'ONU ? Réponsel

* 4. Le Traité d’annexion de la Savoie du 24 Mar6QL8st-il concerné ? RéponSéJl

» 5. Sice Traité est abrogé, la France, les insititus (votre juridiction comprise) et les
Lois francaises en Savoie sont-elles tenues powgdes ? répons@Ul

« OR:

6. L’Enregistrementaupres de 'ONU_de la notification du Traité d’'axion du
24/03/1860a-t-il eu lieu ? RéponddON !

7. Sa _Notification préalable et obligatoire aupres de [ltalie a-tel eu
lieu conformément aux affirmations trompeuses duisire des Affaires Etrangéres
a une question parlementaire officielle (Questi@lZl et sa Réponse du 15 Juin
2010)?

RéponseNON (car une remise en vigueur ne vaut pas notifiicen au sens strict et
précis de l'article 4481 du traité de PARIS du 1é&fier 1947!)

Monsieur BONNARD établit en effet sur ce dernier pmt précis que le 15 Juin 2010
le Ministere des Affaires Etrangéres a menti au Peue francais puisque le Journal
Officiel du 14 décembre 1948 a publié la liste dedités remis en vigueuret non des
traités qui ont été NOTIFIES au rang desquels ne diure pas le traité d’annexion de
la Savoie

Ce mensonge d’Etat résulte précisément du défautepisimple de notification qui
empéche I'enregistrement exigé par I'article 4482.

Dés lors que le Ministere des Affaires Etrangeres afficiellement reconnu n’avoir
pas procédé a I'enregistrement du traité d’annexiomle la Savoie aupres de 'ONU ;

Qu'au surplus il s’est engagé le 15 juin 2010 (sodepuis plus de 90 semaines!)
aupres du Peuple francais d'y procéder dans les ptubrefs délais, précisant méme
gue les instructions avaient déja a cette date étlonnées ;

Que pourtant & la date du 17 septembre 2012 celaast toujours pas fait ;
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Que pire, la notification préalable est manquante tele gouvernement francgais ainsi
désormais pris en flagrant délit de mensonge d’Etat

La présomption de Iégitimité des tribunaux et magisats francais en Savoie qui n’est
pas irréfragable est d'ores et déja tombée et le Tbunal correctionnel
d’ALBERTVILLE DOIT JUSTIFIER que la Savoie est encore francaise et qu'il
n’est pas putatif.

Ce pays aura besoin bientdt de magistrats intégrest bien traités devant lesquels
plaideront de nouveau des avocats dignes, conscignindépendants humains et...
courageux.

Refusant d’étre parjures et de légitimer par leur Acheté affichée des violations
évidentes aux droits internationaux sacrés des Pelgs et de 'Homme commis dans
ce pays.

. SUR LA DETERMINATION DE MONSIEUR
BONNARD:

Monsieur Fabrice BONNARD est conscient de déferidseDroits de I'Homme et du
Citoyen en combattant de maniére patriotigue peuwxale son Pays de naissance ET
pour le Pays dont il est a présent I'’Avocat maissale Président élu au sein de son
Conseil National.

Il estime a juste titre que la France doit respelgeDroit International et est tenue en
Savoie d'y mettre en ceuvre le Droit universel atbaétermination des Peuples.

Ce prévenu mérite a ce titre le respect de la Eragnic se glorifie de les avoir offerts ou
imposés au reste du Monde.

En I'état, Monsieur BONNARD conteste toutes les imactions et exige, par les
présentes écritures, du Ministéere Public francais E du Tribunal qui le poursuive et
le juge le justificatif de 'TENREGISTREMENT aupres du Secrétariat Général de
'ONU de la NOTIFICATION du Traité territorial d’an nexion de la Savoie (seul
justificatif de nature a démontrer et garantir la |égitimité des poursuites francaises
engagées a son encontre).

L'infraction pénale objet de la présente instancété relevée par des fonctionnaires
francais sur un territoire qui fut mais n’est pJusdiquement francais puisque le Traité
d’annexion de la Savoie signé a TURIN le 24 ma®018st abrogé « plein texte » par un
Traité international postérieur en vigueur et signBARIS, capitale de la France, le 10
février 1947.

La France, ses juridictions et ses magistrats @&fleis ne sauraient ignorer la portée et
les conséquences évidentes d'un Traité en vigugEgné a PARIS (sa capitale) et
précisément enregistré a I'ONU par les diplomatasdais auprés du Secrétariat Général
des Nations Unies sous le n° I-747.
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A défaut de pouvoir officiellement produire NOTIFICATION et ENREGISTREMENT du
Traité d’annexion signé a TURIN le 24 Mars 1860, e poursuites pénales engagées devant
une juridiction francaise et sur la base du seul dit francais a I'encontre de Monsieur
BONNARD sont, de toute évidence, entachées d'unellié¢ absolue;

Les poursuites dont Monsieur BONNARD a fait les frés, ont été injustes et
constituent le dernier exemple concret et condamndd de violation flagrante des
Droits de 'Homme et du Droit des Peuples par la Fance en Savoie.

Elle sont pour ces raisons aussi, totalement ikéget nulles.

La relaxe motivée des fins de la poursuite s’imptmec d’autant plus.

Le Tribunal ayant refusé de soumettre la question @ I'abrogation possible du Traité
d’annexion du 24 Mars 1860 (et par voie de conséguee de tout I'arsenal juridique
francais en Savoie), au Conseil Constitutionnel amoyen d’une question prioritaire de
constitutionnalité (Cf. les affaires récentes Chads RAIBERTI c. MP (Trib. Corr.

D’ALBERTVILLE) et Genevieve CHABERT c¢/ MP (Juridict ion de proximité
d’ALBERTVILLE) ;

Il lui appartient, dés lors, de trancher lui-méme un point de Droit devenu tres simple a
trancher:

Les poursuites engageées par le Ministere Public repaient en effet sur la Iégitimité de la
France a légiférer et administrer sur le territoire de la Savoie, c'est-a-dire qu’elles
reposent sur le Traité d’Annexion de TURIN du 24/08L860. Encore faut-il qu’il ne soit

point abrogé.

1. Conformément a l'article 4481 du Traité de PARIS dul0/02/1947, la France s’est
expressément engagée a notifiere Traité de 1860 a I'ltalie et_il appartenait au
Ministére Public francais d’en fournir & 'audience APRES RENVOI SPECIAL
POUR CE FAIRE la preuve formelle s’il entendait pouvoir maintenir et voir
aboutir ses poursuites.

2. Conformément a I'article 4482 du Traité de PARIS dul0/02/1947, la France s’est
expressément engagée a enreqistree Traité de 1860 au Secrétariat Général de
'ONU et il _appartenait donc_aussi_au Ministere Pullic d’en fournir_aussi la
preuve formelle

3. Concernant la_notification: cette preuve ne pouvait consister en la simple
publication unilatérale au JO qui est strictement ans aucune valeur au regard
du Droit international ; ni la simple transmission a la diplomatie italienne d’'une
vulgaire note verbale non signée, non datée et angne (Cf. Piece annexe).

Seule une notification dans les formes et délaisig&s par | 'article 4481 du Traité
de PARIS permet l'enregistrement exigé ensuite pat’art.4482 sous peine
d’ABROGATION en vertu des dispositions expresses dearticle 4483 du Traité

de PARIS du 10 février 1947.
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Le Tribunal a exigé a l'audience du 22 mai 2012 dlinistere Public la preuve
formelle de la notification du Traité de 1860 a I'talie (date, signature, n°
d’enregistrement...etc...) ; il constate sa défaillancest ne peut qu’en tire les
conséqguences au plan juridique.

4. De méme et Concernant I'enregistrementLe Ministere des Affaires Etrangeres
et Européennes s’est formellement engagé au Mois dein 2010 a procéder a cet
enregistrement « dans les plus brefs délais ». llméme été officiellement annonceé
que les instructions, « avaient d’ores et déja eétfonnées.... »

Or, le Tribunal est obligé de constater que 27 moiplus tard la preuve de cette
formalité impérative d’enregistrement de la notification du Traité d’annexion de
la Savoie aupres du Secrétariat de [I'ONU (date, gigture, n°
d’enregistrement...etc...) ne lui a pas éteé fournie.

En_conclusion:. A DEFAUT DE PREUVE D'UNE NOTIFICATION REELLE
VALABLE ET_ A DEFAUT D’ENREGISTREMENT A L'ONU, le Tribunal ne peut que
juger gue le Traité d’annexion de la Savoie par ld&rance est purement et simplement
abrogé en vertu des dispositions « plein texte » dlarticle 4483 du Traité de PARIS du
10 février 1947.

En conséquence : il relaxera le « prévenu » Monsielrabrice BONNARD des fins des
poursuites contre lui engagées par I'Etat francais.

Il jugera que le Code pénal francais, le code du &vail, le code de procédure pénal sont
abrogés en leur entier, sur le Territoire historique de la Savoie et du comté de Nice.

Il prendra note qu’il pourront cependant et immédiatement étre remis en vigueur par
décision du Conseil National du Nouvel Etat de Sai®selon unedécision officielle

souveraine, organique et provisoirelestinée & maintenir I'Ordre Public sur
le territoire de la Savoie historique (ex-départemets francais 73 & 74) durant la période
de transition juridique et politique ainsi ouverte entre les deux Etats.

PAR CES MOTIES:

VU les actes de poursuites et la procédure engagé&esdencontre de Monsieur Fabrice
BONNARD;

VU les dispositions et reglements régissant la mate en particulier les Traités de Turin
du 24 Mars 1860 et surtout de PARIS du 10 Févrierd47; les piéces versées aux débat;
les arguments de Droit et de Fait formulés dans lggrésentes écritures, lesquelles font
corps avec le présent dispositif et tous autres mnitst & suppléer méme d’office :

VU l'absence de Notification formelle par la Francea I'ltalie du Traité du 24/03/1860 en
violation de l'article 4481 du Traité de PARIS du D/02/1947 ;
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VU l'absence établie d’enregistrement par la Francex 'ONU de cette notification du
Traité du 24/03/1860 en violation de l'article 4482ju Traité de PARIS du 10/02/1947
admis a titre officiel par le Ministere des Affaires Etrangeres et Européennes en date du
15 juin 2010;

VU Tlarticle 4483 du Traité de PARIS du 10/02/1947tenant pour abrogés les traités
n‘ayant pas fait I'objet d'une TELLE notification ( Notification+enregistrement a
'ONU)

CONSTATER la demande de Monsieur BONNARD de se voidésigner un avocat dés le
début de sa Garde a Vue. Demande qui n’a pas ététiséaite en violation flagrante du
Droit francais et du Droit international en vigueur.

DIRE et JUGER nulles les poursuites engagées a lemntre de Monsieur Fabrice
BONNARD sur la base de textes ne pouvant s’appliqueue sur le territoire national de

la France et du fait de I'abrogation « plein texte» du Traité d’annexion de la Savoie
signé a TURIN le 24 mars 1860 et non enregistré ®NU en raison de la violation et par
application du Traité signé a PARIS le 10 Février 247 dont la France est signataire
dépositaire et pire, enregistreuse au Secrétariat ééral de cette Organisation
Internationale.

EN TOUTE HYPOTHESE :

PRONONCER la nullité de la Garde a Vue pour absencd’Avocat et violation évidente
par la France de l'article 6 de la Convention de Sasegarde et de la Loi du 14 Avril 2011
d’application immédiate et confirmant la présence bligatoire d’'un Avocat dés la
premiere heure.

Entorse grave et inadmissible entachant de nullitéoute la procédure.

L'avocat devant étre fourni dés la premiere heure tene pouvant étre différée dans le
temps, que pour les infractions relatives a la crimmalité et a la délinquance organisées
entrant dans le champ d'application stricte de l'aticle 706-73 du Code de procédure
pénale (en I'occurrence non applicable).

PRONONCER la nullité des citations pour Défaut de pécision des citations ne
mentionnant pas la date précise de l'infraction erte qui concerne l'usurpation du titre
d’avocat et une période impossible en ce qui concer les prétendus emploi clandestin et
défaut de déclaration préalable a 'embauche.

DIRE et JUGER que I'élément intentionnel des infrations fait en toutes hypothese
défaut, puisque Monsieur BONNARD ne pouvait D’EVIDENCE pas avoir conscience de
violer des dispositions francaises en vigueur PUISCE, tout et bien au contraire, il
disposait des preuves de leur ABROGATION sur le teitoire de la Savoie ou il agissait !

VERIFIER L’EXISTENCE 1°) la Notification réelle a | a diplomatie italienne (date, n°,
signature...) ainsi que 2°) I'Enregistrement de ce#t notification du traité du 24 Mars
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1860:

FAIRE REELLEMENT et OPPORTUNEMENT PREUVE dINDEPEND ANCE DU
POUVOIR JUDICIAIRE FRANCAIS ;

OSER JUGER que le Traité d’annexion de la Savoie pda France signé a TURIN le 24
Mars 1860 est tenu pour abrogé par la stricte apptation de l'article 4483 du Traité de
PARIS du 10/02/1947.

CE FAISANT appliquer strictement le_Droit_francais_en_vigueur et se conformer
strictement a la_jurisprudence établie et constanteles plus hautes instances judiciaires

francaises;

ET par suite :

RELAXER Monsieur Fabrice BONNARD.
A titre infiniment subsidiaire :

A défaut de la reconnaissance de I'indépendance jdiique de la Savoie vis-a-vis de la
France dont le Traité d’annexion est définitivementenu pour abrogé par I'article 44 du
Traité de PARIS du 10 février 1947 en vigueur.

POSER une QUESTION PREJUDICIELLE a la Cour Internationale de Justice de LA
HAYE portant sur la validité ou non du Traité dixion territoriale de la Savoie signé a
TURIN le 24/03/1860 au regard de la violation parFrance des articles 4481 & 448a
Traité de PARIS du 10/02/1947 et de la sanction glanogation issue des dispositions
expresses de son article 4483.

SOUS TOUTES RESERVES

LISTE DES PIECES CITEES et REMISES AU TRIBUNAL:

. Question officielle et motivée a I'’Assemblée Natiewt 6 avril 2010 (n°76121) et la réponse goueenentale
d’évidence problématique du 15/06/2011 ;

. Discours de Monsieur Roland AVRILLON

. Extrait du JO-RF du 14/12/1948 proclamant uneelide traités remis en vigueunilatéralement et non pas de
traités notifiés. ,.

. Traité de TURIN du 24 Mars 1860 (consultable www.diplomatie.gouv.jt

. Traité de PARIS du 10 Février 1947 (en lignewwiv.diplomatie.gouv.Jr

. Note verbale non signée, non datée, anonyme etsdorscaucune valeur au plan diplomatique et jurigiqui
établit la mauvaise foi de la France qui n’a pagifié le Traité d’annexion de la Savoie pour égbapau
processus contraignant et obligatoire de décolamsade tous les pays annexés sous I'égide de 'ORblarte de

'ONU et multiples décisions prises en AG des N.U.;

. Demande de reconnaissance a la Principauté de MON&I&a réponse officielle.
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